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Judecitoria Drochia, sediul Rascani

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ADOMNITA Maria

grefier VRINCEANU Andreea

cu participarea:

agentului constatator ZLOI Andrei

faptuitorului MIZDRENCO
Vladimir

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba roména, de la 13
februarie 2026 pana la 28 aprilie 2026, cauza contraventionald pornitd impotriva
lui:

Mizdrenco Vladimir, numar de identificare

Fdkkack nascut la*****cu domiciliul nregistrat in or.
skoskosk skok

invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art.361 alin.(1) Cod
contraventional,

a constatat

Mizdrenco Vladimir, la 27 octombrie 2025, ora 07:35 1n or. ***** in timpul
perchezitiei la domiciliu, s-a stabilit ca armele din posesie legald se aflau langa
safeu, prin ce a incalcat regulile de detinere.

La 11 februarie 2026, in privinta lui Mizdrenco Vladimir de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Rascani, Zloi Andrei, a fost intocmit
procesul verbal cu privire la contraventiei seria MAIO6 nr.428624 in baza art.361
alin.(1) Cod contraventional, iar la data de 13 februarie 2026, materialele
acumulate pe caz, in conformitate cu prevederile art.395 Cod contraventional, fiind



expediate in instanta de judecatd pentru examinare in fond conform competentei.

Agentul constatator al Inspectoratului de Politie Rascani, Zloi Andrei, in
sedinta de judecatd a sustinut procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in
privinta lui Mizdrenco Vladimir in baza art.361 alin.(1) Cod contraventional si a
solicit sa-1 fie aplicata o sanctiune sun forma de amenda mai blanda dat fiind faptul
ca ultimul a conlucrat cu organele de drept. Corpurile delicte sa fie restituite
proprietarului.

Faptuitorul Mizdrenco Vladimir in sedintd de judecata a declarat ca la data
de 27 octombrie 2025, ora 07:35 la domiciliul siu a fost efectuatd perchezitie. In
timpul perchezitiei colaboratorii de politie au stabilit cd armele din posesie legala
nu erau in safeu. Armele nu erau in safeu deoarece ceva timp in urma, in domiciliul
sdu au avut loc patrunderi in casd, patrunderile fiind efectuate cu unelte speciale. A
sesizat organele de drept, cazurile au fost inregistrate dar asa si nu s-a gasit
faptasul. Din acest motiv, seara, inainte de somn, scoate arma din safeu pentru a
reactiona prompt in caz de nevoie si dimineata, cand pleacd la serviciu, pune
armele inapoi in safeu. A avut suficient timp pentru a pune armele in safeu de la
primul sunet la usa al ofiterilor care au venit pentru a efectua perchezitia dar nu le-
a plasat deoarece s-a gandit ca le va explica situatia despre patrunderile care au
avut loc anterior. Dupa perchezitie armele au fost ridicate. Pana la caz nu a mai
avut nici o incalcare ce tine de regimul de pastrare a armelor. Recunoaste ca a
savarsit contraventia si a explicat in ce circumstante a savarsit-o, este de acord cu
cele constatate de agentul constatator in procesul-verbal cu privire la contraventie.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca vinovdtia faptuitorului Mizdrenco Vladimir este
dovedita integral, actiunile sale incadrandu-se conform: art.361 alin.(1) Cod
contraventional — incdlcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si
folosire a armelor letale si neletale si/sau a munitiilor aferente, daca fapta nu
constituie infractiune.

In conformitate cu art.400 alin.(1) Cod contraventional, contraventiile
prevazute la art.(...) 359-362, (...) se constata si se examineaza de catre politie.

Reiesind din prevederile art.395 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod contraventional,
instanta judeca: toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite
de prezentul cod competentei unor alte organe, precum si: cauzele
contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei
sanctiuni dintre cele care urmeaza: (...) privarea de dreptul special (...).

Prin prisma art.458 alin.(1) Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei;



c) vinovatia persoanel in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional,

d) existenta circumstantelor atenuante gi/sau agravante;

€) necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii
contraventionale;

f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In sedinta de judecati s-a stabilit ¢4, la data de 24 iulie 2025 de citre organul
de urmadrire penald al Directiei urmarire penald a Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
a fost initiatad urmarirea penald pe cauza penala nr.2025590328, in baza semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.26, 285 alin.(1) Cod Penal (f.d.7).

Prin ordonanta din 08 octombrie 2025, s-a dispus efectuarea perchezitiei in
bunul imobil amplasat in or. ***** in care locuieste Mizdrenco Vladimir, ndscut
la*****numar de identificare ***** in scopul depistarii si ridicarii mijloacelor
utilizate la savarsirea infractiunii, obiecte sau documente care ar avea importanta
pentru cauza penala si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute (f.d.8-9).

In baza procesului verbal de perchezitic din 27 octombrie 2025, din
domiciliul lui Mizdrenco Vladimir, au fost ridicate o cartela SIM cu nr. de serie
8937302022 0059363239, pe partea laterald a dulapului s-a depistat o arma
sprijinitd cu teava lisa de model CZ, Convasback, in husd de culoare verde, unde se
depisteaza si permisul de port nr. 30001007, cartuse de calibru 12, ce se aflau in
dulap in numar de 39 de unitati, in dulap sub haine, un pistol de model TT-C cu nr.
YA1458, cu 9 cartuse. Permis de arma cu seria si numdrul B80024655, doua
carduri bancare cu nr. *****gi cu numarul *****(f.d.17-18).

Conform extrasului din Registrul de Stat al Armelor, din dosarul posesorului
de arme, Mizdrenco Vladimir, detine arma de tipul — pistol cu glont de model TT,
calibru7,62x25mm, seria YA 1458, avand permis de arma nr. 80024655 din data de
13 martie 2017 valabil pina la 10 februarie 2027, cu adresa de pastrare a armei in
or. Riscani, str. Independentei 14A si, arma lunga cu teava lisd, de model CZ
USA, calibru 12X76 mm, seria 10P3695, avand permis de arma cu nr. 30001007
din data de 04 februarie 2022, valabil pand la 04 februarie 2027, cu adresa de
pastrare a armei in or. Riscani, str. Independentei 14A (f.d.29).

La data de 23 ianuarie 2026, ora 11:30, agentul constatator — subofiterul
superior de sector al Sectorului de Politie nr.1 Réscani al Inspectoratului de Politie
Rascani, Zloi Andrei, in baza raportul privind inregistrarea contraventie, a
constatat savarsirea faptei contraventionale si anume ca: in cadrul cauzei penale nr.
2025590328, fiind efectuata perchezitia a domiciliul lui Mizdrenco Vladimir,
amplasat in or. Rascani, a fost constatat ca ultimul a incalcat regulile de detinere a
armelor si a munitiilor si anume nu se pastrau in safeu. (f.d.6).



Prin ordonanta din 09 februarie 2026, in cauza contraventionald a fost
recunoscuta in calitate de corp delict si anexata la cauza contraventionala: pistol cu
glont de model TT, calibru7,62x25mm, seria YA 1458, arma lunga cu teava lisa, de
model CZ USA, calibru 12X76 mm, seria 10P3695, 39 cartuse cu alice calibru
12x76 mm, 8 cartuse cu glont calibru 7,62x25 mm, care se pastreaza in safeul
specializat in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul Inspectoratului de
Politie Rascani (f.d.23).

Astfel, la 11 februarie 2026, orele 17:25 in privinta lui Mizdrenco Vladimir
de cdtre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Rascani, Zloi Andrei, a
fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventiei seria MAIO6 nr.428624 in
baza art.361 alin.(1) Cod Contraventional, in sarcina acestuia fiind retinuta fapta
contraventionala: la data de 27 octombrie 2025, ora 07:35 in or. *****in timpul
perchezitiei la domiciliu lui Mizdrenco Vladimir, s-a stabilit cd arma din posesie
legala se afla 1inga safeu, prin ce a incalcat regulile de detinere (f.d.29).

Procesul-verbal de constatare a contraventiei a fost intocmit la 11 februarie
2026 1n prezenta faptuitorului, care a semnat procesul-verbal si a primit o copie de
pe acesta, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile prevazute de art.34, 378, 384.
387 s1 448 Cod contraventional.

in conformitate cu art.442 alin.(1) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

Prin prisma art.445 Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal
cu privire la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia
agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) intocmirii
procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate si numarul de identificare
personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de identitate provizoriu ale
faptuitorului care renuntd la numarul de identificare personal si la evidenta
automatizatd in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul persoanei juridice — lipsa
denumirii si a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii si Incadrarii juridice a
faptei contraventionale savirsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii agentului
constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a
semna daca procesul-verbal a fost intocmit in prezenta unui martor, atrage nulitatea
absoluta a procesului-verbal. Celelalte incalcdri ale art.443 sau ale altor norme
imperative din prezentul cod pot sd duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie doar in cazul in care acestea afecteaza in mod esential fondul cauzei.

Totodata, instanta de judecata retine ca, din perspectiva art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, procedura contraventionald este asimilatd unei
proceduri penale (cauza Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; cauza Nicoleta



Gheorghe v. Romania, 3 aprilie 2012, § 25-26) si, prin urmare, trebuie respectate
toate garantiile oferite de aceastd procedura, printre care se numara si dreptul
fundamental la aparare, iar faptuitorul beneficiazd de prezumtia de nevinovaitie,
organele statutului trebuind sd-si justifice sanctiunile aplicate unei persoane —
aplicarea unei amenzi reprezentdnd o ingerintd in dreptul de proprietate, prin
diminuarea patrimoniului personal cu suma stabilita drept amenda — prin indicarea
tuturor imprejurarilor cauzei.

Respectiv, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act intocmit de
un agent aflat in exercitiul functiunii, prin care se constatd starea de fapt, acesta
beneficiind de prezumtiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate. El are
fortd probanta si este executat din oficiu, urmand sa respecte conditia de forma, in
scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta
de judecata denota ca, motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate
atat de parti, cat si din oficiu de catre instantd Intru asigurarea respectarii
principiului legalitatii si1 dreptatii, consacrate expres in art.5 si 7 din Codul
contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd forma, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de
fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor
legale prevazute la art.443 Cod contraventional sunt impuse agentului constatator
la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie prin prisma art.445 Cod
contraventional.

In rezultatul examindrii si aprecierii conditiilor de forma si continut a
procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta nu atestd careva temeiuri de
declarare a nulitati procesului-verbal cu privire la contraventie, in conformitate cu
prevederile art.443, 445 Cod contraventional.

La caz, agentului constatator, la Tntocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie a respectarea exigentele legale prevazute la art.443 Cod
contraventional, neconsemnarea carora, prin prisma art.445 alin.(1) Cod
contraventional, atrag nulitatea absolutd a procesului-verbal.

Conform art.3 alin.(1) Cod contraventional, caracterul contraventional al
faptei si sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de prezentul cod in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

In conformitate cu art.7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionati
numai pentru contraventia in a cdrei privintd este doveditd vinovitia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

Prin prisma art.8 alin. (2) Cod contraventional, este supusd raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o



faptd prevazuta de legea contraventionala.

Conform art.375 Cod contraventional, persoana acuzatd de savarsirea unei
contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in
modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sia dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei
nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi Inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a
carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Articolul 361 alin.(1) Cod contraventional prevede raspunderea
contraventionald pentru incalcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si
folosire a armelor letale si neletale si/sau a munitiilor aferente, daca fapta nu
constituie infractiune.

In conformitate cu art. 6 din Legea nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild (in continuare Legea nr.130),
persoanele fizice care intrunesc conditiile prevazute de prezenta lege pot procura,
detine, purta si folosi arme letale si arme neletale supuse autorizarii, precum si
munitii aferente. Dreptul de procurare, de detinere sau, dupa caz, de port si de
folosire a armelor prevazute la alin. (1) se dobindeste la data eliberarii de cétre
Ministerul Afacerilor Interne a permisului de procurare a armei sau, dupa caz, a
permisului de arma. Armele neletale, care fac obiectul declararii, pot fi detinute,
purtate si folosite numai dupa inregistrarea lor la Ministerul Afacerilor Interne, in
conditiile prezentei legi. In functie de scopul pentru care a solicitat autorizarea
procurarii armei, Ministerul Afacerilor Interne acordd solicitantului dreptul de
detinere sau, dupa caz, de port si de folosire a armei procurate, mentionand expres
acest fapt In permisul de arma. Dreptul de a detine arma se acordd numai pentru
arme de autoapdrare, de tir, de vanatoare si de colectie, oferind titularului
posibilitatea de a pastra arma la domiciliu. Dreptul de a purta si de a folosi arme se
acordd numai pentru armele de autoaparare, precum si pentru cele de aparare si de
paza. Acest drept oferd titularului posibilitatea de a purta arma asupra sa si de a o
folosi in scopul pentru care a fost autorizatd procurarea ei, precum si in caz de
legitima aparare sau stare de necesitate, in conditiile prezentei legi.

Potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr.130, titularul dreptului de detinere
s1, dupd caz, de port si de folosire a armelor letale si neletale supuse autorizarii are
obligatia de a pastra arma inscrisd in permisul de arma in conditii de securitate si
de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate. Pastrarea la domiciliul
detindtorului a armei prevazute la alin.(1) se face in locuri special destinate, in seif
metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor
neautorizate.

Reiesind din probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta a
constatat cert ca, la data de 27 octombrie 2025, ora 07:35 in or. ***** in timpul




perchezitiei la domiciliu lui Mizdrenco Vladimir, arma din posesie legalad se afla
lingd safeu, prin ce a incélcat regulile de detinere.

In acest context, agentul constatator a ficut dovada stirii de fapt prin probele
anexate la dosar si apreciate de instanta, iar instanta retine ca incheierea procesului
verbal si intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie este una temeinica
partial.

Instanta de judecatd conchide ca, faptele contraventionale imputata
faptuitorului au fost stabilitd in acest caz, prin probele acumulate, iar in acest sens,
instanta deduce cd a existat intr-adevar informatia relevatd din expunerile
angajatului Inspectoratului de Politie Rascani, Zloi Andrei, inregistrata si initiat un
proces contraventional, in temeiul careia agentul constatator nu a actionat arbitrar,
dar in exercitiul serviciului a verificat si a intocmit corect procesul verbal cu
privire la contraventie, or evident faptuitorul Mizdrenco Vladimir, la data de 27
octombrie 2025, ora 07:35 in or. *****in timpul perchezitiei la domiciliu, s-a
stabilit ca a incalcat regulile de detinere a armei prin faptul cd arma in posesie
legala se afla l1anga safeu.

Instanta precizeaza cd, in mod evident, nu existd dubii in privinta celor
constatate de cdtre agentul constatator, atdta timp cat, prin autoritatea ce 1 s-a
conferit, are obligatia sd-si dea interesul pentru respectarea intocmai a prevederilor
legale, fard a leza in nici un fel drepturile faptuitorului Mizdrenco Igor care cert, s-
a constatat ca a incalcat regulile de pastrare a armei.

In aceste conditii, instanta statueazi in afara oricdror dubii, cd intr-adevar
faptele incriminate au avut loc, fiind comise cu bund-stiintd si respectiv cu
vinovatie de catre Mizdrenco Vladimir, iar probele apreciate fiecare in parte si in
ansamblul, coroboreaza intre ele, se completeze unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cert comiterea contraventiilor imputate faptuitorului, care se
incadreaza in limitele laturii obiective a contraventilor prevazute la art. 361 alin.(1)
Cod contraventional.

Reiesind din probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a
constatat cert cd faptuitorul Mizdrenco Vladimir, la 27 octombrie 2025, aflandu-se
in or. ***** g incalcat regulile de pastrare a armei respectiv, prin actiunile sale
intentionate, Mizdrenco Vladimir a comis contraventia prevazutd de art.361
alin.(1) Cod contraventional, care prevede raspundere contraventionala pentru
incdlcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si folosire a armelor letale
si neletale si/sau a munitiilor aferente, daca fapta nu constituie infractiune.

Sanctiunea in cazul comiterii contraventiei prevazute de art.361 alin.(1)
Codul contraventional prevede in calitate de pedeapsda amenda de la 6 la 30 de
unitdti conventionale aplicata persoanei fizice sau cu privarea de dreptul de
detinere sau port si folosire a armei pe un termen de la 2 ani la 5 ani, cu amenda de
la 30 la 60 de unitdti conventionale aplicata persoanei juridice;



Cu privire la individualizarea sanctiunii, este necesar ca sanctiunea aplicata
sa fie proportionald cu pericolul social concret al faptei comise, acest pericol fiind
apreciat in fiecare caz in parte prin raportare la vatamarea adusa valorilor sociale
ocrotite de lege, la persoana si atitudinea contravenientului, la Tmprejurarile in care
au fost comise faptele.

Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere cd aplicarea unei sanctiuni nu
reprezintd un scop in sine, ci trebuie sd aibd ca rezultat constientizarea
contravenientului de Tmprejurarea cd a savarsit o faptd antisociala, precum si
descurajarea, pe viitor, de a mai comite astfel de fapte.

Conform prevederilor art. 9 alin. (1) Cod contraventional, la aplicarea legii
contraventionale se tine cont de caracterul s1 de gradul prejudiciabil al
contraventiei, de persoana contravenientului si de circumstantele atenuante ori
agravante.

Potrivit prevederilor art.41 Cod contraventional, sanctiunea contraventionala
se aplica in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si agravante.

Careva circumstante atenuante, prevazute de art.42 Cod contraventional, nu
au fost stabilite de catre instanta.

Circumstante agravante, prin prisma art43 alin.(1) lit. f) Cod
contraventional, nu au fost stabilite de catre instanta.

In contextul celor enuntate supra, instanta de judecati considera ci, in
privinta lui Mizdrenco Vladimir pentru comiterea de catre acesta a contraventiilor
prevazute de art.361 alin.(1) Cod contraventional, este echitabild aplicarea unei
pedepse, sub forma de amenda in marime de 10 (zece) unitdti conventionale, ceia
ce constituie echivalentul a 500 (cinci sute) lei.

Instanta explicd contravenientului ca, potrivit art.34 alin.(3) Cod
contraventional, este in drept sa achite jumdtate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 (trei) zile lucrdtoare de la data aducerii la cunostintd a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. In acest caz se considera ci
sanctiunea amenzii este executatd integral, cu exceptia cazului in care a fost
contestatd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenientul nu
si-a retras cererea de contestare a deciziei, emisa asupra cauzei contraventionale,
pana la cercetarea judecatoreasca.

Totodata, prin prisma art.34 alin.(4) Cod contraventional sa aduce la
cunostintd contravenientului ca daca nu achitatd amenda in decursul a 30 de zile de
la data stabilirii acesteia, se va proceda conform reglementarilor Codului de
executare si in cazul in care achitarea amenzii nu este posibila din cauza lipsei ori a
insuficientei bunurilor sau din cauza eschivarii cu rea-vointd a contravenientului de
la achitarea acesteia, instanta de judecata poate Inlocui suma neachitatd a amenzii,
dupa caz, cu: a) amenda in marime dubla, care insa nu poate depasi limita maxima



a sanctiunii cu amenda prevdazutd de norma materiald contraventionald sau de
prezentul articol; (...); ¢) munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se
o ord de munca pentru o unitate conventionald, durata muncii fiind de cel mult 60
de ore; d) arest contraventional, calculandu-se o zi de arest pentru 2 unitati
conventionale, durata arestului fiind de cel mult 30 de zile. In acest caz, se va tine
cont de restrictiile prevazute la art.38 alin.(4).

Corpurile delicte.

Conform prevederilor art.431 alin.(4) din Codul contraventional, la
judecarea cauzei contraventionale, instanta hotardste asupra corpurilor delicte
potrivit art.4397 din prezentul cod si prevederilor art.162 din Codul de procedura
penala, care se aplicd in mod corespunzator in procesul contraventional.

Prin ordonanta din 09 februarie 2026, in cauza contraventionald a fost
recunoscuta in calitate de corp delict si anexata la cauza contraventionala: pistol cu
glont de model TT, calibru7,62x25mm, seria YA 1458, arma lunga cu teava lisa, de
model CZ USA, calibru 12X76 mm, seria 10P3695, 39 cartuse cu alice calibru
12x76 mm, 8 cartuse cu glont calibru 7,62x25 mm, care se pastreaza in safeu
specializat in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul Inspectoratului de
Politie Rascani (f.d.23).

Conform art. 4397 alin.(1) - (3) Cod contraventional, (1) Confiscarea
speciald consta in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sant pasibile confiscarii speciale bunurile:

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei contraventii,

b) rezultate din savirsirea contraventiei, precum §i orice venituri generate de
aceste bunuri;

c¢) date pentru a determina savirsirea unei contraventii sau pentru a-l rasplati
pe contravenient;

d) detinute contrar regimului stabilit de legislatie si depistate pe parcursul
desfasurarii procesului contraventional;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
contraventii sau din veniturile generate de aceste bunuri.

(3) Confiscarea speciala se aplica de catre instanta de judecata la demersul
agentului constatator.

In sedinta de judecatd, agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Réscani, Zloi Andrei, a solicitat ca corpurile delicte - pistol cu glont de model TT,
calibru7,62x25mm, seria YA 1458, arma lungd cu teava lisd, de model CZ USA,
calibru 12X76 mm, seria 10P3695, 39 cartuse cu alice calibru 12x76 mm, 8 cartuse



cu glont calibru 7,62x25 mm, sa fie restituita proprietarului.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct. 4) Cod de proceduri penali, in cazul
in care procurorul dispune iIncetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz,
banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. (...).

Totodata, instanta constatd ca, potrivit extrasului din Registrul de Stat al
Armelor, din dosarul posesorului de arme Mizdrenco Vladimir ultimul detine arma
de tipul - pistol cu glont de model TT, calibru7,62x25mm, seria YA 1458, avind
permis de arma nr. 80024655 din data de 13 martie 2017 valabil pind la 10
februarie 2027, cu adresa de pdstrare a armei in or. Riscani, str. Independentei
14A; si - armad lunga cu teava lisa, de model CZ USA, calibru 12X76 mm, seria
10P3695, avand permis de arma cu nr. 30001007 din data de 04 februarie 2022,
valabil pand la 04 februarie 2027, cu adresa de pastrare a armei in or. Riscani, str.
Independentei 14A (f.d.22), actualmente ambele permise de arma fiind valabile
pind n anul 2027, ceea ce inseamna ca aceasta detine un drept legal actual de a
pastra si folosi arma.

In aceste conditii, instanta de judecard v-a dispune restituirea corpurilor
delicte si anume - pistol cu glont de model TT, calibru7,62x25mm, seria YA 1458,
arma lunga cu teava lisa, de model CZ USA, calibru 12X76 mm, seria 10P3695, 39
cartuse cu alice calibru 12x76 mm, 8 cartuse cu glont calibru 7,62x25 mm, catre
proprietarul Mizdrenco Vladimir, dupad intrarea in vigoare a hotararii.

In conformitate cu art.34, 361 alin.(1), 395, 4397 alin.(1) - (3), 458, 460, 462
Cod contraventional, art.162 alin.(1) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de
judecata

hotaraste

Mizdrenco Vladimir se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.361 alin.(1) Cod contraventional si, Tn temeiul normei indicate, 1
se aplicd sanctiune sub formd de amendd in marime de 10 (zece) unitati
conventionale, ceia ce constituie echivalentul sumei de 500 (cinci sute) lei.

Mizdrenco Vladimir este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucrdtoare de la data aducerii la cunostinta a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, in acest caz se considerd ca
sanctiunea amenzii este executatd integral, in caz contrar, amenda trebuie achitata
in termen de 30 (treizeci) de zile, de la data stabilirii acesteia.



Corpurile delicte: pistolul cu glont de model TT, calibru 7,62x25mm, seria
YA1458, arma lunga cu teava lisd, de model CZ USA, calibru 12X76 mm, seria
10P3695, 39 cartuse cu alice calibru 12x76 mm, 8 cartuse cu glont calibru 7,62x25
mm, care se pastreaza in safeu specializat in camera de pastrare a corpurilor delicte
din cadrul Inspectoratului de Politie Rascani, dupa intrarea in vigoare a hotararii,
de restituit proprietarul Mizdrenco Vladimir.

Hotararea cu drept de recurs in termen de 15 (cincisprezece) zile, la Curtea
de Apel Nord prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Rascani.

Presedintele sedintei, judecdtor  /semnatura/ ADOMNITA Maria

Copia corespunde originalului, judecator ADOMNITA
Maria



